¢.j. 21 Co 77/2022-114

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Sarky Petrové
a soudct JUDr. Jiffho Petrzalka a Mgr. Nadézdy Vanurové ve véci

zalobce: I o<y
byten |
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Lipavskym
sidlem Velké namesti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky,

ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16/424, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 202 972 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zzalované proti usneseni{ Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 22.2.2022
¢.j. 17 C 358/2021-105

takto:
L Usneseni okresntho soudu se ve vyroku II potvrzuje.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.
Odtivodnéni:

Okresni soud vyrokem I zastavil fizeni z divodu vzeti zaloby zpét podle § 96 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0.s.f.%), a vyrokem II Zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci na nakladech fizeni ¢astku 40 159,90 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto usneseni
k rukam zastupce zalobce podle § 146 odst. 2 o. s. f. Naklady ve véci uspésného zalobce jsou
tvofeny odménou advokata za fizeni v prvanim stupni vypoctenou podle § 7 bod 6 ve spojeni
s § 11 odst. 1 pism. a/, d/, odst. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen
»a. t.5), za 3,5 ukonu pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby, odvolani proti procesnimu
rozhodnutf — mistni nepfislusnost polovina tkonu a zpétvzeti zaloby po 9 140 K¢ za jeden dkon),
celkem 31 990 K¢. Ke kazdému dkonu pravni sluzby nalezi advokatovi nahrada hotovych vydaja
v pausalni c¢astce po 300 K¢ za jeden ukon podle § 13 odst. 3 a. t., celkem 1 200 K¢ a naklady
zalobce véetné dan¢ z pridané hodnoty dosahly vyse 40 159,90 Kc¢.

Proti tomuto usneseni podala Zalovana vcas odvolani, které sméfovalo pouze do vyroku II
o nahradé nakladu fizeni. Predné konstatovala, ze nebroji proti pfiznani nahrady naklada fizeni
7alobci, ale namita nespravnou vysi ptiznané nahrady. Ukon pravni sluzby nemuze byt vypocten
z tarifni hodnoty 202 972 K¢&. Zalobee v Zalobé uplatnil dva odlisné naroky, a to jednak narok
na nahradu skody spocivajici ve vynalozenych nakladech obhajoby ve vysi 122 972 K¢, a jednak
narok na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani ve vysi 80 000 K¢. Naroku
na ndhradu nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim ma odpovidat tarifni
hodnota 50 000 K¢ (viz rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3378/2013). Soud mél
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tedy vychazet z celkové tarifni hodnoty 172 972 K¢. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud
usneseni Okresnfho soudu v Hradci Kralové ve vyroku II zménil tak, ze uréi naklady fizeni
ve spravné vysi.

Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani Zalované navrhl, aby odvolaci soud usneseni
okresntho soudu ve vyroku II zménil naopak tak, ze ulozi Zalované povinnost zaplatit Zalobci
naklady fizeni ve vysi 45 483,90 K¢, a to k rukim zastupce zalobce. Ztotoznil se s nazorem
zalované v tom, ze okresn{ soud mél spravné vychazet z tarifni hodnoty ve vysi 172 972 K¢.
Sazba mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni sluzby pak ¢ini 8 020 K¢&. Zalovana sice
nenamitala nic proti poctu ukonud pravni sluzby, jak byly okresnim soudem pfiznany, ale podle
nazoru zalobce okresni soud mu nepfiznal nahradu za jeden tkon pravni sluzby, a to za sepis
vyzvy k zaplaceni, ktera je navic v daném typu sporu nezbytnym postupem pied zahajenim fizeni,
tedy pfed podanim zaloby, a vyzva je soucasti spisu. Okresni soud tuto nahradu nepfiznal zfejmé
proto, ze ji zalobce ve vyuctovani neuvedl. Tim vSak neni soud vazan. Spravné proto méla byt
zalobci pfiznana nahrada nakladd fizeni za 4,5 Gkonu pravni sluzby a naklady fizeni tak cini
celkem 45 483,90 K¢.

Odvolaci soud odvolani projednal bez nafizeni jednani podle § 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s. f.
a dospél k zavéru, ze odvolani neni opodstatnéné, byt zjiného nez vyslovné uplatnéného
davodu.

Odména za zastupovani advokatem patii dle zakona mezi zadkladni typové naklady civilniho fizeni
(§137 odst. 1 o. s. 1.).

Pro stanoveni nakladt fizeni, jejichz nahrada se klientovi pfiznava rozhodnutim soudu anebo
jiného organu, se vySe odmény advokata urci podle ustanoveni o mimosmluvni odméné podle
a. t

Podle § 6 odst. 1 a. t. viSe mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény
za jeden tkon pravni sluzby a podle poctu tkont pravn{ sluzby, které advokat ve véci vykonal.

Sazba mimosmluvni odmény se urci podle tarifni hodnoty (§ 7, § 8 odst. 1 a téz a mimo jiné
§ 9 odst. 4 pism. a/ a. t.).

Podle § 9 odst. 4 pism. a/ o.s. f. ¢astka 50 000 K¢ se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech
osobnostnich prav.

Podle judikatury Nejvysstho soudu CR (usneseni sp. zn. 30 Cdo 3378/2013) na piipady, kdy je
pfedmétem fizeni zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou nespravnym vykonem
vefejné moci, je pfi stanoveni tarifni hodnoty podle a. t. pfiléhavé aplikovat § 9 odst. 4 pism. a/
o.s. f.

Na dopadu shora citovaného ustanoveni Nejvysstho soudu CR i na nyni projednivanou véc
se nakonec i oba ucastnici shodujf a pro potfeby oduvodnéni rozhodnuti odvolactho soudu proto
nyni postaci konstatovat, ze tarifni hodnotou, ze které je tfeba v této véci vychazet pii urceni vyse
odmény za jeden ukon pravni sluzby, je castka 172 972 K¢ a odména advokata za jeden tkon
pravai sluzby ¢ini 8 020 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a/, § 12 odst. 3 a. t.).

Zalobci dava odvolaci soud v jeho vyjadieni za pravdu v tom, Ze jeho zastupce jako advokat pi
jeho zastoupeni vykonal v fizeni i ukon pravni sluzby spocivajici ve vyzve k plnéni se zakladnim
skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici navrhu ve véci samé (§ 11 odst. 1 pism. d/ a. t.).
Podle hmotného prava se jednalo o uplatnéni naroku ze dne 13. 5. 2021 podle § 14 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym udfednim postupem. Celkem tak advokat pfi zastoupeni Zzalobce v fizeni
vykonal pét ukonu pravni sluzby, z nichz za jeden mu nalezi odména pouze ve vysi jedné
poloviny ve smyslu § 11 odst. 2 a. t. V tomto punktu muze odvolaci soud v podrobnostech
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odkazat na dostatecné odavodnéni usneseni okresniho soudu, tykajici se specifikace jednotlivych
ukonu pravni sluzby zastupce zalobce vykonanych.

Zalobce tak v fizeni pred okresnim soudem vynalozil naklady spoéivajici v odméné za zastoupeni
advokatem ve vysi 36 090 K¢, ke kazdému tkonu pravni sluzby nalez{ advokatovi pausalni ¢astka
nahrady vydaja ve vysi 300 000 K¢ (§ 13 odst. 4 a. t.), celkem 1500 K¢ a k nakladim fizeni
patif i nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbe 21 % (§ 137 odst. 3 pism. a/ o. s. .) ve vysi
7 893,90 K¢ a zalobce tak v fizeni pfed okresnim soudem vynalozil naklady v celkové vysi
45 483,90 Kc¢.

Obsah ,,vyuctovani nahrady nakladt, podané soudu zastupcem Zzalobce, neni vyznamné a soud
jim neni vazan, protoze o povinnosti k nahradé naklada fizeni rozhodne soud i bez navrhu
v rozhodnuti, jimz se fizeni u ného kondci (§ 151 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o. s. f.).
Zastupce zalobce ve svém vyjadfeni pfiléhavé k tomuto piipadu na zasadu oficiality pfi
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni také poukazal. Nicméné odvolaci soud ma za to, Zze zméné
usneseni okresnfho soudu ve vztahu k zalované jako odvolatelce k horsimu brani zasada zakazu
reformatio in peius, jez je obecnymi soudy (véetné soudu odvolaciho) respektovana dlouhodobé.

Odvolaci soud proto usneseni okresnitho soudu v napadeném vyroku II jako vécné spravné
potvrdil podle § 219 o. s. .

Protoze uspéch a neuspéch ucastnikt byl v odvolacim fizeni zasadné stejny (zalovana navrhovala
snizit nahradu naklada fizen{ a Zzalobce navrhoval tuto nahradu zvysit), odvolaci soud Zzadnému
z ucastnika pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni nepfiznal (§ 142 odst. 2, § 224 odst. 1
o.s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Hradec Kralové 31. bfezna 2022

Mgr. Sarka Petrova v. r.
pfedsedkyné senatu
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